KRETINGOS RAJONO SAVIVALDYBES TARYBOS ETIKOS KOMISIJA

SPRENDIMAS
DEL KRETINGOS RAJONO SAVIVALDYBES TARYBOS NARIO
GIEDRIAUS PETREIKIO ELGESIO

2025 m. gruodZio 10 d. Nr. D8-2906
Kretinga

Kretingos rajono savivaldybés tarybos Etikos komisija (toliau — Komisija), sudaryta is:
Komisijos pirmininko Vaido Kuprelio, nariy: Dalios Bieliauskienés, Jolantos Gedvilaités, Simo
Kongiaus, Sauliaus Sopagos, Vitalijos Valaniutes, Roko Venckaus, vadovaujantis Kretingos rajono
savivaldybes tarybos 2009 m. kovo 26 d. sprendimu Nr. T2-80 ,,.Dél Kretingos rajono savivaldybés
tarybos Etikos komisijos nuostaty patvirtinimo® (su vélesniais pakeitimais) (toliau — Nuostatai), 2025
m. rugséjo 30 d. Komisijos posédyje svarsté darbotvarkes klausima ,,Dél gauto rasto svarstymo* pagal
kompetencijg jvertino 2025 m. rugséjo 24 d. gautg Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos (toliau
— VTEK) sprendima Nr. IGN-2025/35 ,,.Dél Valstybés ir savivaldybiy vidaus auditoriy asociacijos
skundo®, reg. 2025-09-24 Nr. (4.1.22 Mr.) D21-10063, (toliau — Sprendimas) ir 2025 m. birZelio
18 d. gautg Valstybés ir savivaldybiy vidaus auditoriy asociacijos skundg Nr. S-37 D¢l Kretingos
rajono savivaldybes tarybos nario, savivaldybés tarybos kontrolés komiteto pirmininko Giedriaus
Petreikio veiksmy ir elgesio®, reg. 2025-06-19 Nr. (4.1.22 Mr.) D21-6526 (toliau — Skundas).

Minétame posédyje Komisija priémé sprendimg pradeti tyrima pagal Skundg.

Skunde Komisijos, i§ esmés, praSoma jvertinti, tarybos nario Giedriaus Petreikio veiksmus,
kai buvo iSrinktas Kretingos rajono savivaldybés tarybos nariu bei paskirtas Kretingos rajono
savivaldybeés tarybos Kontrolés komiteto (toliau — Kontrolés komitetas) pirmininku, t. y. ar Kontrolés
komitetuose, kurie ivyko 2024 m. rugpjii€io 22 d., 2025 m. vasario 10 d., 2025 m. kovo 19 d. ir 2025
m. birZelio 17 d., buvo elgiamasi tinkamai, ar nebuvo vir§yti Kontrolés komiteto jgaliojimai, ar
nebuvo siekiama daryti poveikj Kretingos rajono savivaldybés administracijos Centralizuoto vidaus
audito skyriaus (toliau ir — CVAS) vedé¢jai Daliai Katauskienei del atliekamo ir atlikto Kretingos
rajono savivaldybés Kontrolés ir audito tarnybos (toliau — Kontrolés tarnyba) vidaus audito, ar nebuvo
siekiama pateikti visuomenei klaidinancig informacija apie CVAS atlikto Kontrolés tarnybos vidaus
audito ataskaitoje (toliau — Ataskaita) pateiktus faktus, ar savo elgesiu nemenkinta ir neZeminta
CVAS vedéja bei jos profesinés kompetencijos, bei ar tokiais veiksmais galimai nepazeisti Lietuvos
Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso (toliau — Kodeksas), patvirtinto 2006 m. rugséjo 19
d. Nr. X-816 ,,Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo jstatymu®, 4 straipsnio 1, 3, 4, 5, 6, 8, 9 punktuose nurodyti principai, t. y. pagarbos
Zmogui ir valstybei, sqziningumo, skaidrumo ir vieSumo, padorumo, pavyzdingumo, nesaliskumo bei
atsakomybés principy.

L. Faktinés aplinkybés

1. Giedrius Petreikis Savivaldybés Tarybos nario priesaika davé ir Savivaldybés tarybos
nario jgaliojimus jgijo 2023 m. balandZio 13 dieng.

2. 2023 m. geguzés 25 d. Tarybos sprendimu Nr. T2-152 ,Dél Kretingos rajono
savivaldybés tarybos Kontrolés komiteto sudarymo® i§ penkiy nariy buvo sudarytas Tarybos
Kontrolés komitetas. PrieS tai, 2023 m. balandZio 27 d. Lietuvos socialdemokraty frakcija, Tévynés
sajungos-Lietuvos krikS¢ioniy demokraty frakcija, Lietuvos valstieiy ir Zaliyjy sajungos frakcija
buvo paskelbusios vieSa pareiskimg.
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3. 2025 m. rugséjo 30 d. Komisijos posédzio metu buvo pradétas tyrimas dél Kretingos
rajono savivaldybés tarybos nario Giedriaus Petreikio elgesio.

4. 2025 m. spalio 2 d. Komisija raStu Nr. (4.1.22)-D3-7373 ,,Dél informacijos apie pradéta
tyrimg ir paaiSkinimo pateikimo® kreipési | Kretingos rajono savivaldybés tarybos narj Giedriy
Petreikj ir informavo, kad Tarybos narys turi teis¢ iki 2025 m. spalio 8 d. pateikti Komisijai
paaiskinimg raStu.

5. 2025 m. spalio 7 d. gautas Tarybos nario Giedriaus Petreikio rastas reg. Nr. D13-612
,PaaiSkinimo pateikimas®.

6. 2025 m. spalio 9 d. Komisijos posédyje buvo svarstoma, ar tarybos narys Giedrius
Petreikis savo elgesiu nejZeidé ir nesumenkino CVAS vedeéjos bei jos profesinés kompetencijos ir ar
tokiais veiksmais galimai nepazeidé Valstybés politiky elgesio kodekso principy — pagarbos Zmogui
ir valstybei, saziningumo, skaidrumo, padorumo, pavyzdingumo, neSaliskumo ir atsakomybés.

Balsuojant dél to, ar galimai nebuvo paZeistas pavyzdingumo principas, po pakartotinio
balsavimo, kuriame uZz balsavo — 0, prie§ — 3, susilaiké — 3, Komisijos pirmininkas sprendZiamuoju
balsu balsavo ,,uz*, todél galutinis ,,uz* balsy skai¢ius sudaré 4. Balsavimo rezultatai: uz — 4, prie§ —
néra, susilaiké — 3.

Nutarta: pritarta, kad pavyzdingumo principas buvo paZeistas.

Komisijos pirmininkas Vaidas Kuprelis atkreipé démesj, kad VTEK savo sprendime pazymi,
kad Komisijos sprendimas laikomas nemotyvuotu ir neteisétu, nes trilksta iSsamaus tyrimo bei
pasisakymy analizés. Todél jis pasiiile kreiptis j Savivaldybés administracijg dél kalbinés analizés
atlikimo, ir pratesti tyrimo terming dar vienam ménesiui, siekiant uztikrinti visapusiska vertinima.
Komisijos nariai buvo pakviesti balsuoti dél §iy pasitilymy. Pasililymams pritarta vienbalsiai.

7. 2025 m. spalio 15 d. Komisija rastu Nr. (4.1.37.)-D3-7664 ,,Dél profesionalios pagalbos
suteikimo vieSy pareiSkimy kalbinei analizei atlikti* kreipési i Savivaldybés administracija.

8. 2025 m. spalio 24 d. gautas Savivaldybés administracijos raStas Nr. D13-660 ,,Dél
informacijos pateikimo®, kuriame pateikta informacija, gauta i§ Valstybinés lietuviy kalbos
komisijos, kad $§i institucija vertina Zodzius, ZodZiy junginius ir sakinius taisyklingumo aspektu,
taciau stilistiniy kalbos ekspertiziy neatlieka (nenagrinéja pasisakymy etikos aspektu, neanalizuoja jy
turinio ar raikos, taip pat nevertina, ar jie atitinka valstybés politiko etika ir pan.).

9. 2025 m. lapkricio 12 d. Komisijos posédyje, atsiZvelgiant  gautg informacija, nuspresta,
kad Komisija pati atliks nagrinéjamo teksto analizg, vertindama galimai jZeidZiancius ar
nejZeidZiancius teiginius, savarankiskai vertinant keturias pastraipas, dél kuriy anks¢iau buvo nutarta
tirti, ar jose nepaZeistas pavyzdingumo principas.

10. 2025 m. lapkri¢io 18 d. Komisijos posédyje testas tyrimas dél galimo tarybos nario
pavyzdingumo principo paZeidimo, susijusio su tarybos nario vieSais pasisakymais. Analizuotos
penkios skunde nurodytos citatos, nes administracija nepateiké galimybés gauti profesionalios
kalbinés analizes, todél tekstai buvo vertinti pac¢ios Komisijos.

Diskusijos metu Komisijos nariai iSsaké skirtingas nuomones. Vieni nariai nurodé, , kad
politikams taikomi aukStesni pagarbos ir pavyzdingumo standartai, todél kai kurie pasisakymai, ypac
susije su valstybés tarnautojo kompetencijos vertinimu, gali buti laikomi nepagarbiais, Zeminanciais
ir neatitinkanciais etikos normy. Taip pat atkreiptas démesys, kad posédziuose buvo vartojama
Snekamoji, liaudiSka kalba, kuri néra tinkama oficialiai institucinei aplinkai..

Kita dalis Komisijos nar laikési nuomoneés, kad nors pasisakymuose tritko dalykinio stiliaus,
jie neperZengé leistinos nuomonés raiskos riby. Remtasi teismy praktika, pabréziancia, kad politiko
nuomoné néra tapatinama su faktiniu teiginiu, o kritiSki vertinimai gali biiti i§sakomi, jei jie néra
nukreipti ] asmens orumo Zeminima. Buvo paZzymeéta, kad tarybos narys vykdé politing funkcija,
i§sake pozicijg dél vieSojo intereso, todél pasisakymai turéty biiti vertinami platesniame kontekste.

Kai kurie Komisijos nariai iSrei§ké susirlipinimag, kad vieSojoje politikoje daugéja aStresnés
ir neetiSkos retorikos, todél politikams turéty biti keliami auk$tesni standartai. Jie mané, kad kai
kurios citatos, ypaC susijusios su darbuotojy kompetencijos menkinimu, gali bati laikomos
perZengianciomis etikos ribas.

Komisijos pirmininkas apibendrino, kad galimo paZzeidimo poZymiai matomi tik keliose
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citatose, o dauguma kity pasisakymy laikytini subjektyvia nuomone, kuri pati savaime nelaikoma
pazeidimu. Naujy aplinkybiy tyrimo metu nenustatyta, todél tyrimas laikomas baigtu. Nuspresta, kad
galutinis sprendimas dél pavyzdingumo principo bus priimtas kitame vieSame posedyje lapkricio 25
d., 8:00 val.

11. 2025 m. lapkri¢io 19 d. Komisija rastu Nr. (4.1.43.)-D3-8505 ,,Dél informavimo apie
Etikos komisijos posédj* informavo tarybos narj Giedriy Petreiki, kad 2025 m. lapkri¢io 18 d.
posédyje buvo svarstomas darbotvarkés klausimas ,,Dél gauto rasto svarstymo® (testinis) irminétame
posédyje Komisija konstatavo, kad tyrimas yra baigtas. Taip pat informuota, kad galutinis
sprendimas dél galimo pavyzdingumo principo paZeidimo bus priimtas kitame Komisijos posédyje.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos valstybeés politiky elgesio kodekso patvirtinimo,
jsigaliojimo ir igyvendinimo jstatymu, patvirtintu 2006 m. rugséjo 19 d. Nr. X-816 (su vélesniais
pakeitimais), ir Sio jstatymo 7 straipsnio 11 dalimi, Komisija paZzymeéjo, kad apie Komisijos posédZio
vieta ir laikg politikui turi biti pranesta ne veéliau kaip pries 5 dienas iki posédZio pradzZios ir
neatvykimas j Komisijos posédj ar paaiskinimo nepateikimas nekliudys Komisijai priimti sprendimo.

12. 2025 m. lapkricio 25 d. Komisijos posédyje buvo nagriné¢jamas klausimas, ar tarybos
narys Giedrius Petreikis pazeidé pavyzdingumo principg pagal Kodeksa. Posédyje dalyvavo Sesi
Komisijos nariai, dalis dalyvavo gyvai, dalis - nuotoliniu biidu. Tarybos nariui Giedriui Petreikiui
buvo suteikta galimybe pasisakyti.

Tarybops narys nurodé, kad jo veiksmai buvo politinés nuomonés raiska ir vie$ojo intereso
gynimas, pabrezé teis¢ kritikuoti administracijos darbuotojy veiksmus, taciau paZyméjo, kad
istatymus aiSkinti gali tik teismas. Taip pat nurodé, kad politiniy diskusijy ribojimas yra nepagrjstas,
remiantis Europos Zmogaus teisiy teismo praktika ir Konstitucijos nuostatomis.

Vienas Komisijos narys iSreiSké nuomone, kad pasisakymai buvo nepagarbils ir pazeidé
pavyzdingumo principg. Balsavimas dél §io principo paZeidimo pasiskirsté po lygiai, todél
sprendimas buvo priimtas sprendziamuoju Komisijos pirmininko balsu - nuspresta, kad
pavyzdingumo principas nebuvo paZeistas.

Vélesniu balsavimu konstatuota, kad tarybos narys Giedrius Petreikis nepaZeidé Kodekso ar
kituose teisés aktuose nustatyty elgesio principy, jskaitant pagarba Zmogui ir valstybei, sagZininguma,
skaidrumg ir vieSuma, padoruma, pavyzdinguma, neSaliSkumg ir atsakomybg.

13. 2025 m. lapkri¢io 26 d. Komisija rastu Nr. (4.1.43.)-D3-8645 ,,Dél informavimo apie
Etikos komisijos posédi“ informavo tarybos narj Giedriy Petreikj, kad Komisija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos Vietos savivaldos jstatymu ir Kretingos rajono savivaldybés tarybos veiklos
reglamentu, patvirtintu 2009 m. kovo 26 d. sprendimu Nr. T2-77 ,,Dél Kretingos rajono savivaldybés
tarybos veiklos reglamento” (2025 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. T2-3 redakcija), siekdama
uztikrinti, kad nebiity paZeistos balsavimo procediiros, kvieté dalyvauti pakartotiniame Komisijos
posédyje.

14. 2025m. gruodZio 3 d. Komisijos posédis buvo suSauktas siekiant pakartotinai
apsvarstyti gautg raStg ir priimti pakartotinj sprendima, nes ankstesniame posédyje buvo padaryta
procedirrine klaida.

Komisijos pirmininkas paaiskino, kad pagal pasikeitusig Tarybos veiklos reglamento tvarka,
esant vienodam balsy skaiciui, balsavimas turi biiti kartojamas du kartus, ir tik po to sprendimg lemia
pirmininko balsas. Kadangi §i procediira ankstesniame posédyje nebuvo pritaikyta, posédis buvo
organizuojamas i§ naujo.

Posédzio metu tarybos narys Giedrius Petreikis suabejojo pasaliniy asmeny teise dalyvauti
poseédyje, nurodydamas, kad ne visiems buvo taikomos vienodos dalyvavimo salygos D¢l kilusiy
procediiriniy neaiSkumy Komisijos pirmininkas paskelbé pertrauka, taciau anot pirmininko, teisinio
iSaiSkinimo gauti nepavyko. Atnaujinus posédj Giedrius Petreikis iSreiské palaikymg Komisijos
nariams ir patvirtino, kad papildomy pastaby nagrinéjamu klausimu neturi..

Toliau posédyje buvo pereita prie balsavimy. Pirmiausia balsuota dél to, ar tarybos narys
Giedrius Petreikis paZeidé pavyzdingumo principg. Balsavimo rezultatai: uz — 3, prie§ — 4, susilaiké
— 0. Nuspresta, kad pavyzdingumo principas nebuvo paZeistas.

Véliau balsuota dél sprendimo, kuriuo, vadovaujantis Kodekso 9 straipsniu, konstatuojama,
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kad politikas nepaZeidé Kodekso ir kity elgesio reikalavimy. Balsavimo rezultatai: uz — 4, prie§ — 0,
susilaiké — 3. Nusprgsta, kad Kretingos rajono savivaldybés tarybos narys Giedrius Petreikis
nepazeidé Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso ar kity teisés aktuose nustatyty
valstybés politiky elgesio principy ir reikalavimy.

Tarybos nario Giedriaus Petreikio paaiSkinimas

Tarybos narys Giedrius Petreikis savo paaiskinime paZymejo, kad veike teisétai ir pagal jam
suteiktus jgaliojimus, nevirSijo Kontrolés komiteto kompetencijos, nes klausimas buvo jtrauktas
reaguojant | gautg praneSimg ir patvirtintas komiteto balsavimu. Jo nuomone, Etikos komisijos
pradétas tyrimas neturi teisinio pagrindo ir néra Sios Komisijos kompetencijoje, o jokiy jrodymy, kad
jis buty dares poveiki CVAS vedéjai ar pazeides Valstybés politiky elgesio principus, néra.

G. Petreikis nurode, kad Etikos komisijos tyrimo dalyke ir objekte keliami klausimai del
tariamo CVAS vedeéjos profesinés kompetencijos Zeminimo yra nepagrijsti ir abstraktis. Jis paaiskino,
kad jo vieSi pasisakymai posédZiy metu buvo isreik§ta asmeninés nuomonés apie situacijg, susijusiag
su CVAS skyriumi iSraiSka, ir nebuvo tiesiogiai nukreipti prie§ vedéja ar jos kompetencijg. Naudoti
jterpiniai, tokie kaip ,,mano asmeniniu vertinimu® ar ,,a§ nemanau®, aiskiai rodo subjektyvy pozitirj
ir diskusijos pobiidi, o ne ty¢inj Zeminima.

Tarybos narys atkreipé démesj, kad saviraiskos laisve, jtvirtinta Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijos 10 straipsnyje ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnyje,
suteikia teis¢ reikSti nuomong ir diskutuoti vieSojo intereso klausimais. Be to, vieSasis asmuo, kaip
valstybés ar savivaldybés tarnautojas, turi suprasti, kad jo sprendimai ir veikla gali bati kritikuojami.

G. Petreikis pabrézia, kad tyrimo dalyke ir objekte nejvardyti jokie konkretlis ZodZiai ar
palyginimai, galintys Zeminti CVAS ved¢jos profesing kompetencija, todél néra pagrindo manyti,
kad buvo pazeisti Valstybes politiky elgesio kodekso principai. Abstrakti tyrimo formuluoté neleidZia
tiksliai nustatyti galimy pazeidimy, todél Etikos komisijos prielaidos dél tariamo Zeminimo néra
pagristos. Jo pasisakymai buvo asmeniné nuomoné apie situacijg, susijusig su CVAS skyriumi,
nebuvo nukreipti ] vedéja ir atitinka teis¢ j savirai§kos laisve bei vieSojo intereso diskusijas.

2025 m. vasario 10 d. posédyje Tarybos narys G. Petreikis i darbotvarke jtrauké klausimag
del CVAS atlikto vidaus audito. Skundo autorius teigia, kad tai gali vir§yti komiteto jgaliojimus.
Taliau pagal Kretingos rajono savivaldybés tarybos veiklos reglaments ir LR Vietos savivaldos
istatyma komiteto pirmininkas turi teis¢ sudaryti darbotvarke, o Kontrolés komitetas turi teise
svarstyti vidaus audito ataskaitas, kai jos pateikiamos rastu. Todél G. Petreikio veiksmai nevir§ijo
komiteto jgaliojimy ir nepaZeidé Valstybés politiky elgesio principy. Be to, kyla abejoniy dél Etikos
komisijos kompetencijos tirti §j klausima.

G. Petreikis vieSai reiSké nuomone apie CVAS atlikto vidaus audito ataskaitg, kritikuodamas
vieSojo intereso klausimus, nepakenkdamas valstybés tarnautojo orumui. Jo pasisakymai yra saugomi
Konstitucijos ir EZTT garantuojamos savirai§kos laisvés.

Tarybos narys priminé, kad Kontrolés komiteto sprendimas kreiptis j Valstybés kontrole ir
Seimo komitetg dél CVAS ataskaitos buvo priimtas kolegialiai balsuojant, todél néra pagrindo
manyti, kad biity virSyti komiteto jgaliojimai ar paZeisti Valstybés politiky elgesio principai. Etikos
komisija neturéty tirti Sio klausimo, nes tai néra jos kompetencija.

G. Petreikis pateiké Kontrolés komiteto posédzio darbotvarke su klausimais del CVAS
atlikto vidaus audito ir galimo CVAS vede¢jo tarnybinio patikrinimo, veikdamas pagal komiteto darbo
reglamenta ir teisés aktus. Todél néra pagrindo manyti, kad buvo pazeisti Valstybés politiky elgesio



principai ar vir§yti Kontrolés komiteto jgaliojimai.

Kontroles komiteto posédyje G. Petreikis pateiké Savivaldybiy kontrolieriy asociacijos rastg
ir sidilé komiteto nariams svarstyti vidaus audito ataskaitos vertinimg bei galima kreipimasi j Finansy
ministerija. Jo veiksmai buvo teiséti ir nelaikytini nekompetencija..

Jis taip pat i§saké savo nuomong apie CVAS veiklg ir sililé svarstyti tarnybinj patikrinima,
taciau jo teiginiai buvo politiné nuomoné vieSojo intereso klausimais, o ne asmens Zeminimas. Pagal
Konstitucijg, Europos Zmogaus teisiy konvencijg ir VieSyjy asmeny statusa, vieSieji pareigiinai negali
tikétis vien teigiamy vertinimy, o kritika, net jei ji iSreikSta meninés raisSkos formomis, yra saugoma
kaip saviraiSkos laisvé. Etikos komisija nesuformulavo konkre€iy Zodziy ar palyginimy, kuriais bty
galimai Zeminama CVAS vedéja, todél néra pagrindo manyti, kad buvo paZeisti Valstybés politiky
elgesio principai.

G. Petreikis gincija Etikos komisijos tyrimo teis¢tuma, teigdamas, kad veiké pagal jstatymus
ir nevirSijo Kontrolés komiteto jgaliojimy. Jo pasisakymai apie CVAS vedéja buvo vieSojo intereso
klausimy kritika, apsaugota Konstitucijos ir EZTT 10 straipsniu. Tyrimo dalykas ir objektas yra
nekonkretiis, todél nejmanoma pagristai nustatyti, kad buvo paZeisti Valstybés politiky elgesio
kodekso principai. Etikos komisija neturi kompetencijos tirti posédZio metu tariamai daromo
poveikio, nes veiksmai buvo teiséti, konkretlis paZeidimai néra jrodyti, o tyrimo objektas yra
abstraktus ir nepagristas. Tyrimas dél to, ar Kontrolés komitetas galimai neteisétai pateiké vidaus
audito ataskaitg kitiems subjektams, yra nepagrjstas, nes sprendimas buvo priimtas kolegialiai, viskas
vyko pagal jstatymus ir Tarybos veiklos reglamenta, o persekioti tarybos narius uz balsavimg ar
nuomon¢ draudZia Vietos savivaldos jstatymas. Giedrius Petreikis pazyméjo, kad Etikos komisijai
reikéty jsivertinti, ar tiriamas dalykas patenka j Komisijos kompetencija. Jo teigimu, néra jokio
pagrindo manyti, kad buvo pazeistas bent vienas i§ Valstybés politiky elgesio kodekso principy, nes
veiksmai buvo atlieckami pagal jstatymus bei teisés aktus.

Tarybos narys Giedrius Petreikis pateiktame paaiSkinime pra$é nutraukti tyrima arba
konstatuoti, kad jis nepazeidé kodekso ar kity teisés akty, ir suteikti jam galimybe dalyvauti
Komisijos posédziuose, kai bus tiriamas jo elgesys.

2025 m. lapkri€io 25 d. vykusiame Etikos komisijos posédyje Giedrius Petreikis savo
pasisakyme pabréZze, kad veiké vadovaudamasis principingumu, teisingumo ir nepriklausomo audito
principais, nepaisydamas politinio spaudimo ar administracijos darbuotojy nuomoneés. Jis paZymejo,
kad Komisijos nariai jo nepaklausé dél situacijos esmés, kas, jo nuomone, rodo nenorg gilintis j
klausimg. G. Petreikis teige, kad nagrinéjamas klausimas yra politinis ir susijes su politiniu uZsakymu,
ir pabréZe savo atsakomybe ,.ginti silpnesnius® — analogiskai kaip jaunesnius §eimos narius — bei
stovéti tiesos puséje. Jis akcentavo, kad dalyvaujantys administracijos darbuotojai yra vie§i asmenys,
todél jy veiklos vieSinimas ir kritika yra teiséta, o jstatymus aiSkinti gali tik teismas. Taip pat rémési
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsniu ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25
straipsniu, pabréZdamas, kad politiniai pasisakymai ir vieSojo intereso diskusijos turi biiti saugomi, o
ribojimai gali biti taikomi tik labai siaurais atvejais.

Atsizvelgdamas | §ias aplinkybes ir savo veiksmus Kontrolés komitete, G. Petreikis siiilé
konstatuoti, kad jis nepaZeidé Kodekso, Tarybos veikla reglamentuojanciy jstatymy ar kity valstybés
politiko elgesio principy bei reikalavimy.

2025 m. gruodZio 3 d. vykusiame Komisijos posédyje tarybos narys Giedrius Petreikis savo
pasisakyme padékojo uZ tvarkingai vykstantj posédj be pasaliniy asmeny, galinéiy daryti spaudima.
Jis pazyméjo, kad neturi papildomy komentary dél nagrinéjamo klausimo, nes savo pozicijg i$sakeé
ankstesniame posédyje. G. Petreikis akcentavo, kad nors buvo padarytas procediirinis pazeidimas, tai
nekei¢ia jo poZzilirio i priimta sprendimg. Jis pabrézé Komisijos nariy nepriklausomuma,
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vertybiSkumg ir gebéjima priimti sprendimus savaranki$kai, bei palinkéjo Komisijos nariams
nepasiduoti galimam spaudimui.
II. Teisinis veiklos vertinimas ir motyvai

Skunde nurodyta, kad Tarybos nario Giedriaus Petreikio elgesys galimai paZeidé Siuos
Kodekso principus:

« pagarbos Zmogui ir valstybei (4 straipsnio 1 punktas),

e  sgZiningumo (4 str. 3 p.),

o  skaidrumo ir vieSumo (4 str. 4 p.),

e padorumo (4 str. 5 p.),

e pavyzdingumo (4 str. 6 p.),

« neSaliSkumo (4 str. 8 p.),

e atsakomybeés (4 str. 9 p.).

1. Dél Pagarbos Zmogui ir valstybei principo (4 str. 1 p.) paZeidimo.

Teisinis pagrindas: Pagal Istatymo 4straipsnio 1 dalj, asmuo, einantis politiko pareigas,
privalo gerbti Zmogaus oruma, teises ir laisves bei valstybés institucijas. Si nuostata jpareigoja
politikus ne tik laikytis teisés akty, bet ir elgtis etiSkai, puoseléti pagarbg institucijoms bei stiprinti
pasitikéjimg viesgja valdZia.

Komisijos vertinimas: Skundo analizé parodé, kad nors vieSai iSsakyti G. Petreikio
pasisakymai gali biiti vertinami kaip neetiski ar stokojantys konstruktyvumo, jie neperzengia aiskiy
teisiniy riby, kurios leisty konstatuoti Pagarbos Zmogui ir valstybei principo paZeidima.

Pasisakymai, tokie kaip ,, bardakas“, ,, nemoralizuokim*, |, Silansko humoro Sou*, , Sypsnj
keliantis auditas “, , pagrobé administracijos automobilj“, ,, kas moka pinigus, tas ir muzikq uZsako “,
vertintini kaip retoriSkai aStriis ir galintys kelti klausimy dél politinés kultiiros, tadiau jie nejzeidzia
konkre€iy asmeny orumo, neskatina diskriminacijos, ir nekvestionuoja valstybés demokratiniy
pamaty.

PaZymétina, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika pabrézia, jog net
kritiSki, aStresni pasisakymai negali biiti laikomi etikos pazeidimu, jei jie neperZengia pagarbos
Zmogui ir vieSajai tvarkai riby.

I$vada: Siuo atveju, nors kai kurie vie$i pasisakymai ir galéty biiti vertinami kaip stokojantys
pagarbos ar diplomatiSkumo, taciau néra pakankamo pagrindo konstatuoti, kad jie perZengé
saviraiSkos laisvés ribas ar tiesiogiai pazeidé Pagarbos Zmogui ir valstybei principg. NeuZfiksuota
konkrec¢iy veiksmy ar pasisakymuy, kurie biity kvestionave demokrating santvarka ar kéle grésme
vieSojo pasitikéjimo institucijomis i§laikymui tokiu mastu, kad pagristy principo pazeidima.

Todél Komisija konstatuoja, kad Siuo atveju néra teisinio ir faktinio pagrindo pripaZinti
Pagarbos Zmogui ir valstybei principo pazeidimo. Tuo pat metu pabréZtina, kad, nepaisant teisés j
laisva nuomoneés reiSkima, i§ politiky tikimasi aukstesniy etikos standarty, todél rekomenduotina
susilaikyti nuo vieSy pareiskimy, kurie gali buti suprasti kaip menkinantys, sarkastiski ar skatinantys
nepasitikejimg valstybe.

2. Sqziningumo principas (4 str. 3 p.).

Teisinis pagrindas: SaZiningumo principas reiskia, kad asmuo, einantis politiko pareigas, turi
veikti saZiningai, vengti interesy konflikty, nesinaudoti savo pareigomis siekdamas asmeninés naudos
sau ar kitiems asmenims. Sis principas jpareigoja politika priimti sprendimus vadovaujantis vieSuoju
interesu, o ne privaciais siekiais.

Komisijos pozicija: Néra duomenuy, kad tarybos narys G. Petreikis biity veikes siekdamas
asmeninés naudos ar biity pasinaudoj¢s einamomis pareigomis situacijoje, kuri kelty interesy
konflikto rizikg. Pateikta informacija nesudaro pagrindo teigti, kad buvo paZeistas SgZiningumo
principas.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pabréZes, kad interesy konflikto
egzistavimas turi biiti pagristas objektyviais duomenimis, o ne subjektyviomis prielaidomis ar
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nuogirdomis. Vien deklaratyviis teiginiai ar vieSojoje erdvéje pasirodZiusios interpretacijos néra
pakankamos, kad biity konstatuotas sgziningumo principo pazeidimas.

Isvada: Atsizvelgiant j surinktus duomenis bei Komisijos pozicija, néra nustatyta fakty, kurie
leisty teigti, kad tarybos narys G. Petreikis biity veikes pazeisdamas saZiningumo principg. Nebuvo
gauta jokiy objektyviy jrodymuy, jog jis biity siekes asmeninés naudos, dargs jtakg sprendimams dél
privadiy interesy ar kitaip pasinaudojgs savo, kaip politiko, pareigomis. Taip pat nenustatyta
aplinkybiy, kurios sudaryty interesy konflikto rizika.

Vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, interesy konflikto
egzistavimui biitini aiskis, objektyviis duomenys, o vien deklaratyviis pareiSkimai ar vieSos
interpretacijos néra pakankamas pagrindas konstatuoti galima paZeidima. Sioje situacijoje tokiy
duomeny nepateikta.

3. Skaidrumo ir vieSumo principas (4 str. 4 p.).

Teisinis pagrindas: Skaidrumo ir vieSumo principas, itvirtintas [statymo 4 straipsnio 4
punkte, jpareigoja politikus veikti atvirai, skelbti visuomenei reikSmingg informacijg bei uZtikrinti
sprendimy priémimo skaidruma. Sis principas taip pat apima pareiga vengti bet kokiy veiksmuy, kurie
gali sudaryti galimos pasléptos naudos ar neaiskiy interesy jspidj.

Komisijos pozicija: Skunde nepateikta jokiy duomeny ar faktiniy aplinkybiy, kurios leisty
manyti, kad tarybos narys G. Petreikis blity samoningai slépgs informacija, venges ja vieSinti ar kitaip
trukdes uZtikrinti veiklos skaidrumg. Nebuvo nustatyta, kad jo veiksmai biity prieStarave pareigai
veikti skaidriai ir atvirai.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra iSaiSkings, kad skaidrumo principo
pazeidimas gali biiti konstatuotas tik tuomet, kai nustatoma, jog asmuo sgmoningai ir ty¢ia slepia
informacijg arba veikia siekdamas nuslépti faktines aplinkybes nuo visuomenés ar atsakingy
institucijy. Atsitiktinis ar techninis informacijos nepateikimas, nesant ty¢ios, savaime nereiskia Sio
principo paZeidimo.

I§vada: Atsizvelgiant j skundo turinj, Komisijos vertinimg ir teismy praktika, néra nustatyta
jokiy objektyviy aplinkybiy, leidZianéiy teigti, kad tarybos narys G. Petreikis biity pazZeides
skaidrumo ir vieSumo principa. Skunde nebuvo pateikta faktiniy duomeny, jog jis bty sgmoningai
slépes informacija, ribojes jos prieinamuma ar kitaip venges vieSumo, o nustatytos aplinkybés
nesudaro pagrindo manyti apie ty€inj informacijos nuslépima.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuota praktika aiSkiai nurodo, kad
skaidrumo principo paZeidimas gali biti konstatuotas tik esant ty€iniams veiksmams ar sgmoningai
siekiant nuslépti reikSmingas aplinkybes. Vien tik neaiSkis jtarimai, interpretacijos ar informacijos
trikumas, nesant jrodytos ty€ios, negali buiti laikomi pagrindu paZeidimui nustatyti.

4. Padorumo principas (4 str. 5p.).

Teisinis pagrindas: Pagal Padorumo principg, politikas elgiasi deramai pagal einamas
pareigas, vengia situacijy, kai politiko elgesys kenkty jo ar institucijos, kurioje jis eina pareigas,
reputacijai ir autoritetui, vengia nesgZiningy pranaSumo siekimo biidy, gauta oficialig informacija
naudoja tik pareigoms atlikti ir nesipelno i$ jos;

Remiantis pateiktomis iStraukomis i§ tarybos nario G. Petreikio vie§y pasisakymuy, cituojamy
patikslintame VTEK skunde, atlikta analizé leidZia daryti §ias iSvadas. Pasisakymuose pastebimos
kritinés pastabos dél CVAS vedéjos D. Katauskienés veiklos, kompetencijy ir audito proceso
teisétumo. Kai kurie iSsireiSkimai yra aStresni ar neformalesni, tafiau jie daugiausia kreipiami i
institucijy veikla, procediiry teisétuma ir funkcijy vykdyma, o ne | asmeninio pobiidZio jZeidimus ar
paZeminima.

Analizuojant pateiktas citatas, neaptinkama tiesioginiy jrodymy, kad tarybos nario
pasisakymai biity nukreipti i valstybés tarnautojos orumo pazeminima ar turéty tikslg Zeisti jos
asmenybe. Kritika daugiausia susijusi su instituciniy funkcijy vykdymu, vieSojo valdymo procediiry
laikymusi ir audito proceso teisétumu, kas atitinka politing diskusija tarybos kontekste.



VieSojoje diskusijoje tarybos narys turi teis¢ reik$ti savo nuomoneg apie savivaldybes
institucijy veikla ir jy veiklos organizavima. ISsakytos pastabos laikytinos subjektyvia nuomone apie
procediiry ir institucijy teisétuma, nepersikeliancia i asmens jZeidimus ar nepadorius iSsireiSkimus.
Nors pasisakymai gali biiti kritiski ir kartais aStresni formuluotés atZvilgiu, jie nepazeidZia padorumo
principo, nes nekelia tiesioginio pavojaus valstybés tarnautojos orumui ir neprieStarauja vieSojo
etiketo normoms, taikomoms tarybos nariams.

I$vada. [vertinus tarybos nario G. Petreikio vieSus pasisakymus jy kontekste bei atsizvelgus
i Padorumo principo turinj, néra pagrindo teigti, kad jo elgesys buty perZenges leistinas politinés
kritikos ribas ar galéjes pakenkti savivaldybés institucijos reputacijai. Pasisakymai, nors kai kuriais
atvejais aStresni, i§ esmeés orientuoti j vieSojo administravimo procediiry skaidruma, audito atlikimo
teisétumg ir institucijy veiklos kokybe. Tokia kritika yra laikytina politinés diskusijos dalimi ir
savaime nelaikoma padorumo principo pazeidimu.

Nenustatyta, kad tarybos narys biity naudojes nepagarbius, Zeminancius ar jZeidZianCius
i§sireiSkimus, nukreiptus j konkretaus valstybés tarnautojo asmenj ar oruma. Pasisakymy turinys taip
pat nesudaro prielaidy manyti, jog buvo siekiama nesgZiningo pranasumo, pasinaudojama turima
oficialia informacija asmeniniams tikslams ar kitaip diskredituojama institucija, kurioje jis eina
pareigas.

Aplinkybés neleidzia konstatuoti, kad tarybos nario G. Petreikio pasisakymai biity
prieStarave Padorumo principui. Jo vieSa kritika buvo nukreipta j institucines funkcijas, o ne j asmens
reputacijos ar orumo menkinima, todél pagrindo pripazinti Padorumo principo paZeidima néra.

5. Pavyzdingumo (4 str. 6p.).

Teisinis pagrindas: pagal pavyzdingumo principg politikas turi deramai elgtis visuomenéje,
laikytis visuotinai pripazjstamy dorovés, moralés ir etikos normy.

Remiantis pateiktomis iStraukomis i§ tarybos nario G. Petreikio viesy pasisakymy, cituojamy
patikslintame VTEK skunde, atlikta analizé leidzia daryti Sias iSvadas. Pasisakymuose pastebimos
kritinés pastabos dél CVAS vedéjos D. Katauskienés veiklos ir kompetencijy, taip pat i§sakomi
subjektyviis vertinimai apie tarnybos atlikty audity teisétuma ir procediiry laikymasi. Kai kurie
pasisakymai yra neformaliis ir kartais sarkastiski, taciau jie daugiausia kreipiami i institucijy veikla
ir procediiry teisétuma, o ne j asmeninio pobiidZio jZeidimus ar paZeminima.

Analizuojant pateiktas citatas, neaptinkama tiesioginiy jrodymy, kad tarybos nario
pasisakymai biity nukreipti | valstybés tarnautojos profesinio orumo paZeminimg ar turéty tiksla
menkinti konkretaus asmens kompetencija. Kritika daugiausia susijusi su instituciniy funkcijy
vykdymu, audito proceso teisétumu ir vieSojo valdymo procediiry laikymusi, kas atitinka politing
diskusijg savivaldybés tarybos kontekste.

VieSojoje diskusijoje tarybos narys turi teise¢ reik$ti savo nuomone¢ apie savivaldybes
institucijy veikla ir veiklos organizavima, o i§sakytos pastabos laikytinos subjektyvia nuomone apie
procediiry ir institucijy teiseétuma. Nors pasisakymai gali biiti kritiski ir aStresni formuluoteés atzvilgiu,
jie nekelia tiesioginio pavojaus valstybés tarnautojo profesiniam orumui ir nepazeidZia vieSojo etiketo
reikalavimy, nustatyty tarybos nariams.

Isvada. Remiantis atlikta analize, tarybos nario G. Petreikio viesi pasisakymai nepaZeidé
pavyzdingumo principo ir nepriestarauja pagrindiniams etikos normy reikalavimams. Kritika buvo
daugiausia nukreipta i institucijy funkcijy vykdyma, audito proceso teisétumg ir vieSojo valdymo
procediiry laikymasi, o ne j konkre¢iy asmeny profesinj oruma ar kompetencijos menkinimg. Nors
pasisakymuose pasitaiko aStresnis tonas ar tam tikras sarkazmas, jie iSreikSti politinés diskusijos
kontekste, ir néra objektyviy duomeny, leidzianc¢iy konstatuoti pavyzdingumo principo pazeidima.

Vis deélto vertinant vieSosios komunikacijos etika, atkreiptinas démesys, kad tarybos nariai
turi siekti aukstesniy politinés etikos standarty, palaikyti pagarby dialoga ir stiprinti visuomeneés
pasitikéjima valstybés tarnyba. Tai ypac svarbu, kai vieSai kritikuojamos institucijos ar jy veikla, kad
kritika bty konstruktyvi, argumentuota ir nepakenkty politinés institucijos prestiZui.

Tarybos nario G. Petreikio pasisakymai laikytini politinés diskusijos dalimi, nukreipti i
vieSojo valdymo procesus ir institucijy funkcijas, o ne i asmens orumo menkinimg. Tod¢l pagrindo
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konstatuoti pavyzdingumo principo pazeidima néra. Visgi rekomenduotina atkreipti démesj j vieSojo
diskurso formag ir skatinti konstruktyvy, pagarby vie$aji bendravima, siekiant stiprinti politinés etikos
ir visuomenes pasitikéjimo standartus.

6. NeSaliSkumo ir atsakomybés principai (4 str. 8 ir 9 p.).

Teisinis pagrindas: NeSaliSkumo principas reikalauja, kad politikas priimty sprendimus
objektyviai, neatsizvelgdamas | asmeninius ar politinius simpatijas. Atsakomybeés principas reiskia
pareiga prisiimti atsakomybe uZ savo veiksmus ir priimtus sprendimus.

Komisijos pozicija: Néra duomenuy, kad G. Petreikis bty piktnaudZiaves pareigomis, elgesis
SaliSkai ar venges atsakomybés uzZ savo veiksmus.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje yra nurodes, kad nesaliskumo
principo paZzeidimas gali biiti konstatuotas tik esant ai$kiems ir objektyviems $aliskumo poZymiams,
ne vien remiantis subjektyviais jtarimais ar nuomonémis apie politiko pozicijg.
kad tarybos narys G. Petreikis buty elgesis Saliskai, piktnaudZiaves savo pareigomis ar venges
atsakomybés uz priimtus sprendimus. Jo veiksmai ir sprendimy priémimo procesai nekelia pagrindo
manyti, kad biity paZeisti neSaliSkumo ar atsakomybés principai.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pabrezia, kad neSaliSkumo principo
pazeidimas gali biiti konstatuotas tik turint ai$kius, objektyvius ir patikimus $aliSkumo poZymius.
Subjektyvils jtarimai, vieSoje erdvéje pasirodZiusios nuomongs ar interpretacijos nepakanka, kad biity
pripaZintas Sio principo paZeidimas. AtsiZvelgiant j tai, Skunde ir pateiktoje medZiagoje néra
duomeny, kurie patvirtinty tokio pobtdZio pazeidima.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Komisija paZymi, kad pagal jai priskirta kompetencijg ji
nenagrinéja ir nesprendZia procediiriniy, administraciniy ar funkciniy savivaldybés tarybos komitety
veiklos klausimy, jskaitant ir galimus jgaliojimy vir§ijimo atvejus. Komisija neturi teisés vertinti, ar
konkretis tarybos nario G. Petreikio veiksmai atitiko Kontrolés komiteto kompetencijos ribas, taip
pat — ar buvo tinkamai formuojama darbotvarké ar sprendziami teisés aktams nepriskirti klausimai.

Komisijos veiklos sritis apsiriboja galimy politiky elgesio atitikimo Valstybés politiky
elgesio kodekso nuostatoms vertinimu, t. y. sprendZiami tik tie atvejai, kuriuose jZzvelgiamas galimas
etikos normy pazeidimas.

Atsizvelgiant | tai, Komisija neturi nei jgaliojimy, nei objektyviy duomeny, kurie leisty jai
konstatuoti, jog Kontrolés komiteto pirmininkas Giedrius Petreikis galéjo daryti neteisétg poveiki
CVAT vedéjai dél teisétai atliekamo vidaus audito Kretingos rajono savivaldybéje.

Vadovaujantis Kodekso 4 straipsnio 1 dalimi, Komisija gali nagrinéti tik tokius atvejus, kai
yra pateikta pakankamai duomeny, leidZiandiy pagristai jtarti, kad galéjo buti paZeisti Kodekso
principai.

Todeél Etikos komisija konstatuoja, kad tokio pobiidZio klausimai —t. y. dél komitety veiklos
procediiry, galimo kompetencijos vir§ijimo ar jtakos audito institucijoms — néra Komisijos
kompetencijos ribose, jeigu néra aiskiy poZymiy, kad galéjo biti tiesiogiai paZeistas Kodeksas.

Istatymo nuostatos taikomos specialiesiems subjektams, kurie [statymo 2 straipsnio 5 dalyje
pvardyti kaip valstybingje tarnyboje dirbantys asmenys. Pagal $ig nuostata, valstybés politikai,
iskaitant Tarybos narius, priskiriami valstybingje tarnyboje dirbanéiy asmeny Kategorijai.
Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 2 straipsnio 9 dalj, valstybés
politikams priskiriami ir savivaldybiy taryby nariai. Todél Giedrius Petreikis, biidamas Kretingos
rajono savivaldybés tarybos nariu, laikomas valstybés politiky kategorijos asmeniu, ir jam taikomos
visos [statymo nuostatos, kurios tiesiogiai ir pilnai apima jo veikla.

Atsizvelgdama j iSdéstytas aplinkybes ir atlikusi tyrima, Komisija, jvertinusi visg tyrimui
pateikta medZiaga bei iSnagrinéjusi tiek faktines aplinkybes, tiek su jomis susijusius teisés aktus ir
motyvus, prieme sprendimg.
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 9 straipsnio 1
dalies 1 punktu, Kretingos rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos nuostaty 26, 28, 30 ir 31
punktais, taip pat atsizvelgdama j 2025 m. gruodZio 3 d. posédyje dalyvavusiy Komisijos nariy
balsavimo rezultatus (uZ — 4, pries — 0, susilaiké — 3), Komisija

nusprendzia:

1. Konstatuoti, kad Kretingos rajono savivaldybés tarybos narys Giedrius Petreikis
nepaZeide Kodekso ar institucijos, kurioje jis eina pareigas veiklg reglamentuojanéiuose jstatymuose
ar kituose teisés aktuose nustatyty valstybes politiky elgesio principy ar reikalavimy.

2. Sprendimo kopija iSsiunciama Kretingos rajono savivaldybés tarybos nariui Giedriui
Petreikiui, Lietuvos Respublikos vyriausiajai tarnybinés etikos komisijai.

3. Sprendimas skelbiamas savivaldybes interneto svetainéje www.kretinga.lt.

4. Komisijos sprendimas gali biti skundZiamas Lietuvos Respublikos vyriausiajai
tarnybineés etikos komisijai per viena meénesi nuo sprendimo paskelbimo arba jo jteikimo
suinteresuotam asmeniui dienos.

Komisijos pirmininkas .//% ZM’ Vaidas Kuprelis



