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KRETINGOS RAJONO SAVIVALDYBĖS TARYBA

ETIKOS KOMISIJOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2025 m. lapkričio 19 d. Nr. T11-11
Kretinga

Posėdis įvyko 2025-11-18   16.00–16.30 val.
Posėdžio pirmininkas – Vaidas Kuprelis.
Posėdžio sekretorė – Kretingos rajono savivaldybės (toliau – Savivaldybė) administracijos (toliau – Administracija) Bendrojo skyriaus vyr. specialistė Reda Pilelienė.
Dalyvauja Etikos komisijos nariai: Dalia Bieliauskienė, Jolanta Gedvilaitė, Simas Končius Saulius Šopaga, Vitalija Valančiutė, Rokas Venckus (nuotoliniu būdu).
DARBOTVARKĖ:
1. Dėl gauto rašto svarstymo (tęstinis).

1. SVARSTYTA. Dėl gauto rašto svarstymo (tęstinis).
Etikos komisijos (toliau – Komisija) pirmininkas Vaidas Kuprelis informavo, kad Komisijos posėdis pradėtas, visi nariai dalyvauja gyvai, išskyrus Roką Venckų, prisijungusį nuotoliniu būdu. Darbotvarkei pasiūlymų nepateikta.
NUTARTA: Posėdžio darbotvarkė patvirtinta bendru sutarimu.
Komisijos pirmininkas Vaidas Kuprelis priminė, kad tęsiamas ankstesniame posėdyje pradėtas tyrimas dėl galimo Tarybos nario Giedriaus Petreikio šeštojo – pavyzdingumo – principo pažeidimo. Numatyta analizuoti skunde nurodytas penkias pastraipas, kuriose, kaip teigiama, gali būti įžvelgiami šio principo pažeidimai. V. Kuprelis pažymėjo, kad buvo kreiptasi į Administraciją dėl profesionalios kalbinės analizės pagalbos, tačiau atsakyta, kad tokios galimybės nėra. Todėl Komisija nutarė tekstą nagrinėti savarankiškai, remdamasi savo kalbine kompetencija ir vertindama, ar pasisakymuose galima matyti pavyzdingumo principo pažeidimų. Pirmininkas pakvietė Komisijos narius pasisakyti.
Komisijos narė Dalia Bieliauskienė pažymėjo, kad lieka prie anksčiau išsakytos nuomonės dėl Tarybos nario Giedriaus Petreikio pasisakymų. Ji akcentavo, kad vertinami ne paprasto asmens, o Kontrolės komiteto pirmininko vieši teiginiai, todėl politikui keliami aukštesni pagarbos ir pavyzdingumo reikalavimai. Anot jos, politiko pareiga – elgtis pagarbiai ir atsakingai, o posėdžiuose turi dominuoti neutralus, argumentuotas ir nešališkas tonas. D. Bieliauskienė nurodė, kad pateiktuose dokumentuose yra daug neoficialios šnekamosios kalbos intarpų, retorinių vaizdinių, kurie nėra derinami su oficialia posėdžių aplinka. Ypač akcentuotas vienas pasisakymas, kuriame viešai suabejota valstybės tarnautojo kompetencija – frazė „aš nemanau, kad jūs turite kompetencijos aiškinti įstatymą“. Dalia Bieliauskienė teigė, kad toks pasisakymas yra nepagarbus, menkinantis, neatitinka valstybės politiko elgesio kodekso nuostatų ir yra asmeninis vertinimas, galintis diskredituoti darbuotoją. Politikui leistina kritikuoti institucinius veiksmus, bet ne žeminti konkretaus tarnautojo profesinės kompetencijos. Jos vertinimu, šis pasisakymas yra asmeninis ir gali diskredituoti tarnautoją. D. Bieliauskienė patvirtino, kad, jos nuomone, šiuo pasisakymu buvo pažeistos etikos normos.
Komisijos narė Jolanta Gedvilaitė nurodė, kad laikosi priešingos nuomonės ir išlieka nuosekli, kaip ir ankstesniuose posėdžiuose bei Komisijos atsiliepime. Nors kai kuriuose Tarybos nario pasisakymuose vartota retorika gali neatitikti aukštesnių politinės etikos standartų, J. Gedvilaitė rėmėsi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, kuri pabrėžia, kad pavyzdingumo principo laikymasis turi būti vertinamas objektyviai – pagal elgesio pobūdį, viešą rezonansą ir poveikį pasitikėjimui institucijomis, o ne remiantis subjektyviais vertinimais. Jos vertinimu, nagrinėjami pasisakymai neperžengė pagarbaus elgesio ribų ir nebuvo nukreipti į asmens orumo žeminimą. Todėl J. Gedvilaitė teigė, kad šiuo atveju pavyzdingumo principas nebuvo pažeistas.
Komisijos narys Simas Končius pažymėjo, kad nagrinėjamos citatos gali skambėti dviprasmiškai, nors Tarybos narys dažnai vartoja vaizdingą, patarlėmis paremtą kalbą. Jis pritarė kolegei, kad savivaldybės tarybos ir Kontrolės komiteto posėdžiuose reikėtų vengti aštresnių pasisakymų, ypač susijusių su darbuotojų kompetencijos menkinimu ar nuvertinančiomis metaforomis. S. Končius išsakė susirūpinimą, kad viešojoje politikoje apskritai daugėja neetiškos, patyčiomis grįstos retorikos, kuri tampa tarsi norma. Jis pabrėžė, kad politikams turėtų būti keliami aukštesni elgesio standartai. Atsižvelgdamas į tai, S. Končius pareiškė palaikantis Dalios Bieliauskienės nuomonę, jog kai kurie nagrinėti pasisakymai peržengia etikos normas.
Komisijos narė Vitalija Valančiutė nurodė, kad lieka prie savo anksčiau išsakytos pozicijos. Analizuodama pateiktas citatas, ji pažymėjo, kad daugelyje jų vartojami asmeniniai vertinimai, palyginimai ir tautosakos elementai, būdingi buitiniam ar šnekamajam stiliui, o dalykinis stilius iš tiesų stokojamas. Tačiau Vitalijos Valančiutės vertinimu, dalykinio stiliaus trūkumas savaime nelaikytinas pavyzdingumo principo pažeidimu. Todėl ji nemano, kad šiuo atveju buvo padarytas etikos pažeidimas, ir išlieka prie ankstesnės savo nuomonės.
Komisijos narys Saulius Šopaga pabrėžė, kad vertinant situaciją būtina atsižvelgti į kontekstą – Tarybos narys vykdė savo, kaip politiko, pareigą ir gynė viešąjį interesą. Jo pasisakymai buvo nuomonės išreiškimas apie konkrečią situaciją, o nuomonės raišką saugo Konstitucijoje įtvirtinta žodžio laisvė. S. Šopagos teigimu, svarbu vertinti ne atskirų žodžių formuluotes, o visumą ir priežastis, dėl kurių Tarybos narys taip pasisakė. Jis pažymėjo, kad išsakytos pastabos neperžengė etikos ribų, nebuvo nukreiptos į neetišką elgesį ar moralės normų pažeidimą, o buvo politinė pozicija ir situacijos vertinimas. S. Šopaga mano, kad pasisakymuose nematyti pavyzdingumo principo pažeidimo – tai buvo teisėtas nuomonės pareiškimas, o išraiškos stiliaus trūkumai laikytini antriniais.
Komisijos narys Rokas Venckus dalyvavo posėdyje nuotoliniu būdu, tačiau dėl techninių sistemos nesklandumų nepavyko prisijungti su veikiančiu mikrofonu. Bandant suteikti žodį, Komisijos nariai jo negirdėjo, todėl pasisakyti jis negalėjo.
Komisijos pirmininkas Vaidas Kuprelis apibendrino Komisijos narių nuomones ir pažymėjo, kad galimi galimo pažeidimo požymiai matomi tik keliose citatose: Dalios Bieliauskienės minėtame teiginyje dėl kompetencijos, bei Simo Končiaus minėtose citatose apie „sliekų ieškojimą“ ir „absurdą“. Kitas pateiktas citatas Vaidas Kuprelis įvardijo kaip subjektyvią nuomonę, kuri atitinka administracinės teismų praktikos vertinimą – politiko išsakyta nuomonė nėra tapatinama su faktiniu teiginiu. V. Kuprelis akcentavo, kad nors pasisakymuose stokojama dalykinio stiliaus ir vartojama liaudiška, šnekamoji retorika, tai būdinga politinei kultūrai ir savaime nelaikytina pažeidimu. Jis pažymėjo, kad Komisija šiandien sprendimo nepriims, o tyrimo metu daugiau naujų aspektų nenustatyta. Remdamasis Politiko elgesio kodekso nuostatomis, V. Kuprelis pasiūlė nustatyti terminus tolesniam procesui. Nuspręsta, kad galutinis sprendimas dėl pavyzdingumo principo pažeidimo bus priimtas kitame posėdyje, kuris vyks lapkričio 25 dieną, 8:00 val. Posėdis turi būti viešas ir transliuojamas.
NUTARTA. Konstatuota, kad tyrimas baigtas, o sprendimas bus priimtas minėtame kitame posėdyje. 
Daugiau pasiūlymų nepateikta, pasisakymų nebuvo. Komisijos pirmininkas Vaidas Kuprelis padėkojo ir užbaigė posėdį.
Posėdis baigtas 16.30 val.

Komisijos pirmininkas 					Vaidas Kuprelis 
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